Krajsky urad Jihomoravského kraje
odbor Zivotniho prostiedi
Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

C.j.: Sp. zn.: Vyftizuje/linka Brno
JMK 80607/2019 S - JMK 165291/2018 0ZP/Ku¢ Kucera/541654120 14.06.2019

ROZHODNUTI

Krajsky Gfad Jihomoravského kraje, odbor Zivotniho prostfedi, se sidlem Brno, Zerotinovo nam. 3,
jako orgdn ochrany pfirody a krajiny ve smyslu ust. § 29 odst. 1 a § 67 odst. 1 zakona 129/2000 Sb.,
o krajich, ve znéni pozdéjSich predpist, podle ustanoveni § 77a odst. 5 pism. h) zdkona ¢. 114/1992
Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisti {dale jen zakon) a ve smyslu pfisluinych
ustanoveni zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen spravni Fad),
rozhodl v souladu s ust. § 148 odst. 1 pism. b) spravniho fadu v fizeni vedeném ve véci povoleni
vyjimky ze zakladnich podminek ochrany stanovenych § 50 zikona pro zvlasté chranéné Zivocichy,
o kterou pozadalo Rybnikafstvi Pohotelice a. s., Videriska 717, 691 23 Pohotelice, I€ 46961062 (dale

sv v

téZ Zadatel), takto:

I
Podle ustanoveni § 56 odst. 1 a odst. 2 pism. b) a c) zakona se Zadateli
povoluje vyjimka

ze zakladnich podminek ochrany zviasté chranénych Zivocich( ke Skodlivym zasahim do pfirozeného
vyvoje bobra evropského (Castor fiber), ktery je silné ohroZenym druhem a pfedmétem ochrany
podle prava Evropskych spolecenstvi. Povolovana Cinnost spoc€iva v odchytu a usmrcovani jedinc(
daného druhu na téchto lokalitach:

- Jaroslavické rybniky v k. 0. Jaroslavice {zahrnuji rybniky Jaroslavicky dolni, Jaroslavicky horni,
vytainiky A —F, komory a sadky)

- Tynsky rybnik v k. 4. Moravsky Krumlov a Rybniky (zahrnuje rybnik a ptitokovou stoku)

- rybniky pohotelické panve v k. 0. Pohofelice, Novd Ves u Pohofelic, Vlasatice, BraniSovice,
(zahrnujici cely aredl Velkého Dvora, rybniky Stary, Vrko¢, Cahoun, Nohavice, Zarostly,
RyZovisté, Vlasaticky, Kfizovy a Branisovicky dolni),

- vytazniky pod Nesytem v k. 0. Hlohovec a Sedlec u Mikulova.

Vyjimka je udélena za téchto podminek:

1. Vyjimka se vztahuje na vodni plochu vyse uvedenych rybnik a na Gzemi ohrani¢ené vzdalenosti
100 m od jejich brehové linie, v pfipadé Tynského rybnika vyjimka pokryva té7 pfitokovou stoku
a Uzemi do vzdalenosti 100 m od jeji bfehové linie.

2. Usmrcovani bobri bude provedeno v souladu se zakonem €. 449/2001 Sb., o myslivosti (dale
jen zadkon o myslivosti), ve znéni pozdéjsich predpist, odstfelem loveckou palhou zbrani nebo
odchytem do Zivochytnych pasti s naslednym usmrcenim palnou zbrani. Pasti musi byt
otevrieny (pfip. naliceny) pfi zdpadu slunce a uzavieny pfi vychodu slunce. Pfes den zlistanou
pasti uzavieny. Pfi odchytu a nasledném usmrceni nesméji byt porusena ustanoveni zidkona
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€. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani, ve znéni pozdé&jsich predpist a dal$i veterindrni
predpisy.

3. Odstfel ¢i odchyt bobri mohou provadét pouze osoby opravnéné podle zakona o myslivosti.

4. Zvifata usmrcena podle této vyjimky ani vyrobky z nich nesméji byt pfedmé&tem obchodni &innosti,
mohou viak byt Zadatelem vyuZita za podminek uvedenych dale.

5. Zadatel nahlasi Krajskému GFadu Jihomoravského kraje, odboru Zivotniho prostiedi, elektronickou
postou do 3 dni od usmrceni kazdého bobra datum a hodinu usmrceni, misto usmrceni, jméno
lovce, zplsob lovu, pocet ulovenych kusd, jejich pohlavi a hmotnost v nevyvrieném stavu. Hlageni
bude déle obsahovat informaci o tom, jak bude s usmrcenym jedincem nalozeno. Pokud nebude
se spravnim orgdnem dohodnuto jinak, usmrceny jedinec musi byt k dispozici 48 hodin
od doruceni hlaSeni spravnimu orgénu a musi byt udrZovan v takovém stavu, aby bylo mozné
pripadné odebrat tkanové vzorky pro potieby vyzkumu.

6. Kaidorotné po dobu platnosti vyjimky Zadatel predloZi odboru Zivotniho prostfedi Krajského
Ufadu Jihomoravského kraje zpravu o poctu bobrii usmrcenych podle této vyjimky. Zprava bude
pfedloZena vidy nejpozdéji do 31. prosince daného roku a bude obsahovat souhrnné tdaje
specifikované v bodu ¢. 5.

7. Organ ochrany pfirody si vyhrazuje pravo fyzické kontroly dodriovani podminek tohoto
rozhodnuti. Nedodrzeni téchto podminek mazZe byt ddvodem ke zrugeni vyjimky a pouZiti sankci
podie platnych pravnich predpist.

8. Tato vyjimka plati od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti do 31. prosince 2023.

Timto rozhodnutim nejsou dotéeny ochranné podminky zvid3té chranénych Gzemi, zakladni ochranné
podminky ostatnich zvlasté chranénych druh( ani ostatni ustanoveni zakona.

Podle ustanoveni § 56 odst. 1 zdkona se Zadateli
nepovoluje vyjimka

ze zakladnich podminek ochrany zvlasté chranénych Zivoéichi ke $kodlivym zdsahGm do pfirozeného
vyvoje bobra evropského (Castor fiber) na Gzemi pf¥irodni rezervace Sumicky rybnik v k. 4. Sumice a
pfirodni pamatky Troskotovicky dolni rybnik v k. 4. Troskotovice.
I.
Podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu se
zastavuje fizeni

ve véci povoleni vyjimky ze zakladnich podminek ochrany zvla$té chranénych Zivocichli ke Skodlivym
zasahim do pfirozeného vyvoje bobra evropského (Castor fiber) na rybnicich Sibenik (velky i maly),

Muslovsky horni, Muslovsky dolni a Novy v k. 4. Mikulov a na rybniku Pod mlynem v k. 4. Sedlec,
nebot pro tato Uzemi je podana Zddost zjevné pravné nepfipustna.

Ugastnik Fizeni dle § 27 odst. 1 spravniho Fadu: Rybnikéfstvi Pohofelice a. s., Videnska 717, 691 23
Pohorelice, IC 46961062.
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Odtivodnéni:

Podanim ze dne 28. listopadu 2018 poZadalo Rybnikafstvi Pohofelice a. s., Videfiskd 717, 691 23
Pohoftelice, o povoleni vyjimky ze zakladnich podminek ochrany zvld$t& chranénych Zivocichd
stanovenych § 50 zakona pro Ucely odstfelu bobra evropského (Castor fiber) na téchto rybnicich:

- Jaroslavické rybniky v k. 0. Jaroslavice (zahrnuji rybniky Jaroslavicky dolni, Jaroslavicky horni,
vytaZniky A — F, komory a sadky)

- Tynsky rybnik v k. 4. Moravsky Krumlov a Rybniky (zahrnuje rybnik a pfitokovou stoku)

- rybniky pohorelické panve v k. 0. Pohotelice, Nova Ves u Pohoftelic, Vlasatice, BraniSovice,
Sumice, Troskotovice a Litobratfice (zahrnuji cely areal Velkého Dvora, rybniky Stary, Vrkoc,
Cahoun, Nohavice, Zarostly, RyZovisté, Novovesky, Vlasaticky, Kfizovy, Braniovicky dolni,
BraniSovicky horni, Pohofelicky, Sumicky dolni, Sumicky horni, Troskotovicky dolni,
Troskotovicky horni a viechny Litobrattické rybniky)

- rybniky na Mikulovsku v k. 4. Mikulov, Sedlec u Mikulova a Hlohovec (zahrnuji velky i maly
Sibenik, rybniky Muslovsky horni, Muslovsky dolni, Novy u Mikulova, Pod Mlynem, Vytopa
a vytazniky pod Nesytem)

- rybniky na Bfeclavsku v k. . Kostice a Moravsky Zizkov (zahrnuiji rybniky Kosticky a Zizkovsky)

- rybniky na Vyskovsku v k. 4. Ivanovice na Hané, Moravské Prusy a UhFice (zahrnuji rybniky
lvanovicky, Moravskoprusky a Uhficky)

Zadatel svilj zdmér souhrnné zdivodnil $kodami, které bobfi zpusobuji jednak hrabanim nor v hrazich
rybnikd, jednak poskozovanim dfevénych soudasti vypustnych zafizeni. Vedle téchto ptimych $kod
vznikaji snizenim stability a bezpecnosti hrazi druhotnd rizika pro niZe poloZena Gzemi, kterd jsou
ohroZena zaplavenim. S poskozovanim hrazi casto souvisi 3kody na daldim majetku, nejastdji
zpevnénych komunikacich. Jako pfiklad jsou v Zddosti uvedeny panelové cesta na boéni hrézi rybnika
Starého, asfaltova komunikace u vytaznik( ve Velkém Dvofe, komunikace kolem viech vytaznikd
nad Vrko¢em nebo komunikace a bo¢ni hraz Vrkoce u Miynského ndhonu. K tomu pfistupuji $kody
na brehovych porostech a nahradnich vysadbach dfevin.

Naslednym podanim ze dne 13.12.2018 rozsifilo Rybnikafstvi Pohofelice a. s. svou Z4dost o0 moZnost
odchytu bobr( do pasti.

Ucastnici fizeni

Dnem podani zadosti bylo ve smyslu & 44 odst. 1 spravniho fadu zahajeno spravni Fizeni pro vyde
uvedeny ucel, o ¢emZ byli uvédoméni viichni zndmi Uéastnici Fizeni. Rybniky Sibenik, Muslovsky
horni, Muslovsky dolni a Novy v k. . Mikulov a rybnik Pod mlynem v k. 0. Sedlec se nachdazeji v CHKO
Palava, kde organem ochrany pfirody kompetentnim k vydani vyjimky je ve smyslu ustanoveni § 78
odst. 1 zdkona AOPK CR, Spriva CHKO Pélava. Ztohoto diivodu spravni orgin v souladu

s ustanovenim § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu vyrokem &. Ill tohoto rozhodnuti pro uvedené
lokality fizeni zastavil, nebot podana Zadost je v tomto p¥ipadé zjevné pravné nepfipustna.

Ve smyslu ustanoveni § 71 odst. 3 zakona jsou obce ve svém Gzemnim obvodu G&astniky viech fizeni
vedenych podle tohoto zdkona, pokud vtéZe véci nerozhoduji jako organy ochrany pfirody.
Na zdkladé tohoto ustanoveni maji postaveni Gcastnika pfedmétného Fizeni Mésto Moravsky
Krumlov, Mésto Pohoftelice, Mésto lvanovice na Hané, Méstys Troskotovice, Obec Jaroslavice, Obec
Rybniky, Obec Nova Ves, Obec Vlasatice, Obec Brani$ovice, Obec Sumice, Obec Litobratfice, Obec
Sedlec u Mikulova, Obec Hlohovec, Obec Kostice, Obec Moravsky Zizkov, Obec Prusy-Boskivky
a Obec Uhfice. Vzhledem k zastaveni fizeni podle vyroku 1l tohoto rozhodnuti neni G¢astnikem Fizeni
Mésto Mikulov.

O zahédjeni fizeni byla rovnéZ informovéna Ceské spole¢nost ornitologickd — Jihomoravskd pobotka,
Lidicka 25/27, 602 00 Brno (dale téz CSO), ktera ve smyslu ustanoveni § 70 odst. 2 zikona poZ4dala
o podavéni informaci o zahajovanych Fizenich podle tohoto zékona a u niZ vécnd specifikace Zadosti
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odpovida pfedmétu tohoto fizeni. Podanim ze dne 14.12.2018, tedy v zékonem stanovené [hiité,
oznamila €SO Gcast v tomto Fizen.

Podklady rozhodnuti

V oznameni o zahdjeni fizeni spravni orgén informoval jeho U€astniky o moZnosti €init ve spravnim
fizeni Ukony ve smyslu § 36, 37 a 38 spravniho Fadu, zejména pak o pravu nahliZet do spisu, vyjadFit
své stanovisko, seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadfit se k nim, navrhovat diikazy a €init jiné
navrhy. Lhitu pro shromaZzdovani podkladil rozhodnuti stanovil spravni organ do 09.01.2019 a uved),
Ze pokud do konce této Ihity neziska Zadné dalsi podklady, pfistoupi bez dalsiho k vydéni rozhodnuti.
V opatném prfipadé méla byt Gcastnikim Fizeni dana moZnost sezndmit se snové pofizenymi
podklady a vyjadFit se k nim. Své vyjadfeni k Zadosti zaslala dne 09.01.2019 datovou schrankou €SO.
Obsah tohoto vyjadfeni i vypotfadani vznesenych namitek jsou uvedeny niZe.

Po shromazdéni uvedenych podkladi poskytl spravni orgén pfipisem ze dne 14.01.2019 Géastnikim
fizeni moznost se s obsahem spisu sezndmit a uplatnit své pfipominky do 05.02.2019. V této lhaté
obdrzel spravni organ pouze odpovéd RybnikaFstvi Pohofelice a. s. na vyjadFeni Ceské spole¢nosti
ornitologické, jejiz obsah je rovnéz podrobnéji rozveden déle.

Samostatnym podanim ze dne 11.04.2017, tedy mimo ramec tohoto Fizeni, zaslal Zadatel zdej$imu
spravnimu organu prehled Skod zplsobenych bobrem na rybnicich, které obhospodafuje. Podle
vyjadfeni Zadatele obsahuje tento seznam pouze Skody vétsiho rozsahu zplOsobené na hrazich
a nezahrnuje mensi Skody na stokach, drobné Skody na dfevénych &astech technického vybaveni
rybnikd ¢i Skody na porostech. Soupis $kod obsahuje jednak ty, které uz byly sanovény a u nichZ jsou
naklady pfesné vycisleny, jednak Skody, jejichZ oprava byla v té dobé teprve pldnovana a kde cena
oprav nebyla je3té stanovena nebo byla jen odhadnuta. V souhrnu vylet obsahuje asi 20 rybnikd
s naklady na jednotlivé sanace od nékolika desitek tisic az do vySe témé&F 8 milion( K& Rybniky
uvedené v tomto prehledu Skod se zvétsi &asti kryji stémi, pro néZ je poZadovdna vyjimka
k usmrcovani bobra a s timto Fizenim tak pfimo souvisi. Spravni orgén proto tento dokument vlozil
do spisu jako jeden z vyznamnych podklad( rozhodnuti.

Pfedmétné Fizeni zahrnuje nékolik desitek lokalit rozmisténych ve spravnich obvodech viech tfi
pracovist Jihomoravského kraje a svym rozsahem i zaméfenim (nepoéitdme-li Fizeni o vyjimce
k usmrcovani bobra vedeného v r. 2017 pro Pouzdfansky rybnik) je precedentnim. V jeho pribéhu
vyvstala fada spornych otazek tykajicich se jak rozsahu vyjimky, tak podminek, za kterych by mohla
byt povolena. Z tohoto divodu si spravni orgdn vyzadal odborné stanovisko AOPK CR, které mélo byt
jednim z podkladli pro formulaci vyrokové &astirozhodnuti. Toto stanovisko vzniklo na zakladé
predchozi spoleéné pochiizky zéstupce AOPK CR s pracovnikem krajského Gfadu a zdej$i spravni
orgdn je obdrZel 02.04.2019.

Novym oznamenim vyhotovenym dne 12.04.2019 poskytl spravni organ Géastnikim fizeni moZnost
sezndmit se s kompletnimi podklady rozhodnuti a na tyto podklady reagovat. O zaslani nové
ziskanych podklad( poZadala podanim ze dne 24.04.2019 Jihomoravska pobocka Ceské spoleénosti
ornitologické, jiz byly tyto materialy zaslany 06.05.2019 elektronickou postou.

Rozsah povolované vyjimky

Vychozi uvahou pfi posouzeni Zadosti bylo stanoveni kritérii, podle kterych by na jednotlivych
rybnicich byla vyhodnocena naléhavost vyjimky. Jednim z moZnych pFistupd, ktery koresponduje
i s rozsahem podané Zadosti, je princip prevence 3kody na vodnich dilech. Podle né&j by vyjimka méla
byt povolena na vsech rybnicich, tedy i na téch, kde $koda dosud nevznikla. Tento ndzor nachazi
oporu vargumentech, podle kterych jiz samotna pfitomnost bobri na rybniku ssebou nese
vyznamné riziko vzniku Skody, kterd pak zpravidla miva znaény ekonomicky nebo bezpeénostni
dopad. Vyjimka by v tomto pfipadé byla okamZité pouZitelna, kdykoli se objevi riziko vzniku takové
Skody. V pfipadé, Ze by bobr nebyl na dané lokalité pfitomen, zlstala by (vzhledem ke striktni vazbé
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vyjimky na katastr rybnika a pasmo 100 m od jeho bfehu) tato vyjimka nenaplnéna. Proti této filozofii
stoji nazor, podle né&jz by usmrcovéani bobrii mélo byt povoleno jen na rybnicich, kde $koda u? realné
vznikd, pfipadné tam, kde je vysoka mira rizika vzniku takové $kody. Pokud by nésledné bobr zpisobil
$kodu na dal3ich rybnicich, byla by tato situace fe$ena individualnim Fizenim o vyjimce. Vzhledem
k tomu, Ze v podminkach Jihomoravského kraje dosud neprobéhlo precedentni fizeni, kde by tato
otazka byla uspokojivé zodpovézena, vyZadal si spravni orgadn jako podptrny podklad odborné
stanovisko AOPK CR (viz vy3e). Zavér stanoviska obsahuje doporugeni, aby u rybnikd, kde dosud nebyl
zaznamenan konflikt s bobry, byla vyhodnocena mira rizika osidleni bobry, a to jak pro vlastni rybnik,
tak pro pFipadnou zastavbu a infrastrukturu v okoli rybnika. Vyjimka by pak méla byt povolena aZ
na zakladé takové tvahy. Ve svém stanovisku AOPK CR zaroveri rozvadi technické parametry rybnika,
pfipadné jeho dalsi vlastnosti, které mohou ovlivnit chovani bobr( a tim i miru rizika vzniku $kody.

Na zakladé stanoviska AOPK CR a znalosti lokalit ze spravni praxe dospél spravni organ k zévéru,
Ze vyjimku lze povolit na rybnicich uvedenych ve vyroku 1. tohoto rozhodnuti. Vétiina z téchto
rybnik( je také uvedena v prehledu Skod, které Rybnikéfstvi Pohofelice zaslalo zdej§imu spravnimu
organu vroce 2017. Pro tyto lokality vydal spravni organ vyjimku rozhodnutim v &sti véci podle
§ 148 odst. 1 pism. b) spravniho Ffadu, protoZe zde neni pochyb o naplnéni zékonnych podminek
pro povoleni vyjimky.

V pfipadé rybniki Novovesky, BraniSovicky horni, Pohofelicky, Sumicky dolni, Troskotovicky horni,
Litobratficky horni, prostiedni a dolni, Vytopa, Zizkovsky, Ivanovicky, Moravskoprusky a Uhficky
nebyla timto rozhodnutim vyjimka povolena. V dal$im pribéhu Fizeni musi Zadatel prokazat, ie
na téchto lokalitach bobr $kodu zpisobuje nebo Ze zde hrozi vyznamné riziko jejiho vzniku. K vyjimce
pro tyto rybniky vyda zdejsi spravni organ v souladu s ustanovenim § 148 odst. 2 spravniho Fadu
rozhodnuti ve zbytku véci po doplnéni potfebnych podkladi a po nabyti pravni moci rozhodnuti
v ¢asti véci.

Sumicky horni rybnik a Troskotovicky dolni rybnik jsou zvla$té chrané&na Gzemi, proto zde spravni
organ vyjimku nepovolil, navic zde vyskyt bobra nebyl dosud evidovan. Pro povoleni vyjimky
ze zakladnich podminek ochrany na téchto lokalitich je, podobné jako u pfedchozich rybnikd,
nezbytné prokdzani vzniku 3kody nebo jejiho zévainého rizika. Vedle toto vSak musi byt vydana
vyjimka ze zdkazli ve zvlasté chrénénych (zemich podle § 43 zdkona, u pfirodni pamétky
Troskotovicky dolni rybnik pak téZ souhlas séinnostmi stanovenymi v bliZ8ich ochrannych
podminkach. O vyjimky a souhlasy pro tato dvé Gzemi je moiné poZidat samostatnou Zadosti.

V pfipadé Kostického rybnika je Skoda zplisobend bobry zfejma. Tento rybnik je nicméné soudasti EVL
Soutok — PodluZi, vniz je bobr evropsky pfedmétem ochrany. Ztohoto divodu bude Zadatel
pfed rozhodnutim o vyjimce vyzvan k doloZeni vyjadreni hodnotitele, ktery je drZitelem pfisluiné
autorizace.

V mapovych zakresech, které byly pfiloZzeny k Zidosti, jsou spolu s ostatnimi rybniky graficky
vyznaleny také rybnik Kaéenka v k. u. Suchohrdly, Uvalsky rybnik v k. . Uvaly a Alah 1 v k. 4. Valtice.
Tyto rybniky v3ak nejsou v samotné Zadosti uvedeny, proto je sprivni orgén do Fizeni o vyjimce
nezahrnul.

Naplnéni zakonnych podminek pro povoleni vyjimky podle vyroku I.

Pfi posouzeni Zadosti se organ ochrany pfirody zabyval naplnénim zakonnych podminek pro vydani
vyjimky. Pro povoleni vyjimky vydévané pro jakykoli zvlasté chranény druh musi byt vidy napln&na
podminka pfevahy daného vefejného zajmu nad zéjmy ochrany pfirody. V pfipadé druht chrané&nych
evropskou legislativou pak musi byt spInény také dalsi podminky stanovené § 56 odst. 1 zdkona, tzn.
musi byt dan néktery z dGvod( uvedenych v § 56 odst. 2 zdkona, musi byt prokdzana neexistence
jiného uspokojivého feseni a povolovana ¢innost nesmi ovlivnit dosaZeni & udrieni pfiznivého stavu
daného druhu z hlediska ochrany. ProtoZe bobr evropsky spadd pod legislativni ochranu EU, byla
Zadost posuzovana podle téchto podminek. Odborné ¢asti odavodnéni byly prabéiné konzultovany
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s AOPK CR, RNDr. Jitkou Uhlikovou, Ph. D., koordinitorem realizace Programu péée o bobra
evropského v CR.

Specifikace a posouzeni pfevahy povolované aktivity nad zajmy ochrany pfirody

Posouzenim Zadosti dospél spravni orgén k zavéru, Ze predmétny zamér jednoznacné naplfiuje znaky
¢innosti specifikované v ustanoveni § 56 odst. 2 pism. b) zdkona, nebot jeho hlavhim Géelem je
zamezeni vzniku zavainé Skody na majetku Zadatele. Tento aspekt je ze shromdidénych podkladil
zietelny a situace na nékterych lokalitach je spravnimu orgdnu zndma i z dFivéjsi spravni &innosti,
proto o ni nema pochybnost. Stejné jako na predmétnych lokalitdch je zndmo poskozovani hrazi
Ci technického vybaveni i na rybnicich, které nejsou v uZivani Zadatele. Lze tedy konstatovat,
Ze potencialni riziko tohoto typu Skod hrozi na viech rybnicich, kde se bobfi vyskytuji. Je rovnéz
nepochybné, ze pokradujicim poskozovanim hrazi by doslo ke znehodnoceni finanénich prostiedkd,
které jiz byly v minulych letech na sanaci $kod vynaloZeny a které v nékterych pfipadech dosahuji
fadu miliont korun.

Vedle prevence 3kod je tieba vzit v uivahu i otdzku bezpeéného provozu rybniki. V poskozenych
mistech hrazi miZe dochdazet k prisaku vody a tim k podma&eni sousednich pozemkd, v pfipadé
protrzeni poskozené hraze mohou byt niZe poloZené pozemky zaplaveny a nékdy miZe byt ohroZena
i vefejnd bezpecnost. Redlna je rovnéZ ztrata na rybi obsadce. Bezpednostni riziko pfedstavuji také
propadlé kaverny v hrazi, které pfi pohybu osob nebo pti Gdribé hraze mohou byt pfi¢inou zranéni
osob nebo poskozeni techniky. Tim, Ze eliminace bobrli ma vzniku viech téchto rizik predejit,
napliiuje charakteristiky aktivity specifikované v ustanoveni § 56 odst. 2 pism. c) zdkona.

Zakladni podminkou, ktera musi byt spinéna pfi povoleni kaZdé vyjimky ze zdkladnich podminek
zvla3té chranénych druhd, je pfevaha daného verfejného zéjmu nad zajmy ochrany pfFirody. Podstatou
kazdého fizeni o druhové vyjimce je tedy konfrontace spoletenského p¥inosu povolované aktivity
a ztraty pro pfedmétny zvlasté chranény druh. V pfipadé bobra evropského hovofi ve prospéch
povolovaného zaméru skutecnost, Ze populace bobr( je na jizni Moravé rozéitena plo3né a lze ji
povaZovat za stabilni. Trvald eliminace bobrd z prostoru rybnika (a pfipadné dal$ich doprovodnych
objektt, kde hrozi vznik vyznamnych $kod nebo bezpeénostnich rizik) Ize v métitku aredlu jejich
rozdifeni povaZovat za zasah, ktery nemiZe negativné ovlivnit z hlediska ochrany pfiznivy stav této
populace. VétSina z pfedmétnych rybnik( je svou rozlohou mensi, nez je pramérné teritorium jedné
bobfi rodiny. Lze tedy pfedpokladat, ze redlny vliv odstielu & odchytu na poéetnost bobril na jizni
Moravé bude nevyznamny. Ve prospéch udrZeni rybnikl v provozuschopném stavu hovofi i fakt, Ze
kaZzdy rybnik je ze zdkona vyznamnym krajinnym prvkem a zpravidla biotopem celé fady druh( rostlin
a Zivocich(, zejména vodnich a bahennich rostlin, na vodu vézanych bezobratlych Zivoéichl, ryb,
obojiivelnikGi a ptakd. Rédnym provozem rybnika je pfimo podminéno i zachovani jeho dalsich
vyznamnych funkci, napf. stabilizace hladiny podzemni vody, retence vody v krajiné, retence Zivin
a pevnych splavenin v kontextu samodisténi vody, v nékterych pfipadech téZ moina rekreace
obyvatel atd.

Neexistence jiného uspokojivého Feseni

Pfi posouzeni této podminky se spravni orgdn zabyval alternativnimi moZnostmi, které by mohly
zabranit poSkozeni hrazi a predejit tak uvedenym bezpecnostnim rizikim i naslednym vydajom
na sanaci Skod. Kazdé takové opatreni je viak funkéni pouze v pfipadé, Ze G€inné zabrani bobrtim
v pfistupu k hrazim. Alternativou k usmrcovani bobr by proto mohlo byt technické zabezpeéeni
vodniho dila zpGsobem, ktery by zabranil bobr(im v hrabéni nor. Na preventivni opatieni proti vzniku
Skod ¢&i na napravu 3kod zplsobenych bobrem evropskym je moiné ziskat finanéni podporu
ve stavajicim programovém obdobi 2014 — 2020 Opera&niho programu Zivotni prostfedi (déle jen
~OPZP“). Konkrétné je moiné ziskat dotaci v ramci prioritni osy 4 na pfedchazeni, minimalizaci
a napravu 3kod zpuisobenych zvlasté chranénymi druhy Zivoéichi na majetku. Podminkou, ktera
zésadné omezuje pouzitelnost tohoto titulu, je poskytnuti finanéniho pfispévku pouze na rybniky
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vzoné A a vzoné B dle Programu péce o bobra evropského v Ceské republice, pokud se nachazeji
v chranénych dzemich a pokud na nich orgén ochrany pfirody eliminaci bobri nepovolil.

Dalsi omezujici podminkou tohoto dotaéniho titulu, kterd plati pro subjekty podnikajici v oblasti
akvakultury (tj. podnikajici v produk&nim rybaFstvi), je omezenivyse poskytnutych prostiedkl
v podobé tzv. pravidla ,,de minimis“. To znamen3, Ze jednomu subjektu podnikajicimu v produkénim
rybaistvi mlZe byt poskytnuta finanéni podpora v maximalni vysi 30 000 eur, a to za tfi po sobé
jdouci ucetni obdobi. Vzhledem k finanéni naroénosti zabezpeteni rybniki je tato &astka pro opravu
a rekonstrukci vice vodnich nadrii ve vlastnictvi jednoho subjektu nedostaéujici.

Soucasné nastaveni OPZP v kontextu $kod zpUsobenych bobrem umoziuje opravu hrazi nebo bfeh(
rybnikd a aplikaci preventivniho opatfeni v podobé rovnaniny &i téZkého kamenného ziahozu pouze
za situace, kdy je hréz vodniho dila jiz prokazatelng bobry poskozena. Neni zde tedy mozna dotace
na preventivni zabezpeceni kamennym opevnénim u rybnika, na kterém se bobfi nevyskytuji nebo
na kterém jesté nezplsobili $kodu v hrézi ¢i biehu vodni nadrie. Na takovéto vodni nadrii se jako
preventivni opatfeni hradi pouze pletivo (instalace do hraze jako ochrana proti tvorbé nor) & klamag
(tzv. beaver deceiver). Zvy3e uvedeného je zfejmé, e predmétny dotaéni titul je nevyuZitelny
pro plo3nou rekonstrukci ¢i zabezpe&eni rybnikd mimo zénu A a mimo chranénd uzemi.

Dosavadni praxe nicméné ukazuje, Ze ani technické zabezpeéeni hrazi proti bobram nemusi byt
dostatecné G¢inné. Vr. 2017 vydal na zékladé Zadosti Rybnikéistvi Pohotelice a. s. zdejsi spravni
organ vyjimku k odchytu a usmrcovani bobrii na Pouzdfanském rybniku. Setfenim na misté bylo
zjisténo, Ze obvodové hrize byly opevnény po celé délce lomovym kamenem, avéak bobfi zakladali
vstup do nory pod urovni paty hrdze a pod opevnénim se dokazali podhrabat. Pokud by tedy mélo
byt pouzito ucinné technické zabezpeéeni, musela by vrstva lomového kamene & ochranng sit
presahovat aZ do uréité vzdalenosti na dno rybnika, nebo by soudasti opat¥eni musela byt bariéra
zapusténd v misté paty hraze do dostateéné hloubky pod Uroveri dna. Lze predpokladat,
Ze v porovnani s cenou prosté rekonstrukce hrazi s naslednou poklddkou lomového kamene by
takoveé feSeni znamenalo néklady jesté vyrazné vy33i. Takovéto opatteni je tedy alternativou pouze
teoretickou, nebot nenaplfiuje duleZity znak, a tim je dostupnost a uspokojivost pouzitého Fegenti.
I'v pfipad&, Ze by néklady na toto opatieni byly hrazeny z dotacnich tituld, je uelnost takto
vynaloZenych spolecenskych prostfedki znaéné diskutabilni. Spravni organ zastava nazor, e ochrana
zvladté chranénych druhG by neméla byt prosazovana na nejvyssi dosazitelné drovni, ale méla by
vidy pragmaticky stanovit rozumnou miru, kdy Ustupky nebo naopak vynalofené ndklady
ve prospéch téchto druh pfinesou odpovidajici efekt.

S otazkou alternativniho Fedeni souvisi i moZnost finanéni kompenzace vzniklé $kody. V této
souvislosti je tfeba pfipomenout, Ze podle zdkona € 115/2000 Sb., o poskytovani nahrad &kod
zpasobenych vybranymi zvlasté chranénymi Zivogichy, v platném znéni, Ize $kody zpisobené bobrem
evropskym hradit. Vécny rozsah $kod, na které se citovany zakon vztahuje, je viak omezen pouze
na Skody na nesklizenych polnich plodinach nebo na trvalych porostech. Skody na jiném typu majetku
podle soucasné pravni Gpravy hradit nelze. Tento fakt povazuje spravni organ za jeden z vyznamnych
argumentu ve prospéch vyjimky a potazmo Géinné&;jsi prevence $kod.

K otdzce finanéni kompenzace Ize uvést téZ moinost nahrady za ztieni zemédélského nebo
lesnického hospodaFeni podle § 58 zikona. Tento institut pfiznavd vlastniku rybnika pravo
na nahradu Gjmy v pfipadé, Ze tato Ujma vznikne v dUsledku omezeni vyplyvajiciho z &asti tfeti a¥
paté zakona vCetné provadécich predpist nebo rozhodnuti vydaného na jejich zéklad&. V daném
pfipadé se v3ak nejednd o vznik djmy v disledku omezeného hospodateni, ale o vznik Skody
zpisobené bobrem na rybniku jako vodnim dile s pFipadnymi negativnimi dopady na rybi obsadku.
Z tohoto dlivodu neni mozné tento finanéni nastroj pouZit.
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Udrzeni ptiznivého stavu druhu z hiediska ochrany

Pfi posouzeni, zda dany zamér ovlivni udrZeni populace bobra evropského v pFiznivém stavu, poufil
spravni organ jako vychozi podklad Program péte o bobra evropského v CR (déle jen Program péce).
Tento dokument je koncepci managementu pfedmétného druhu v CR, Ministerstvem Zivotniho
prostfedi CR byl schvélen v fijnu 2013 a jeho realizaci je povéfena AOPK CR. StéZejni &asti Programu
péle je tzv. zonace diferencované ochrany, tj. rozdéleni Gzemi €R na zdny A, B a C. Pfistup k ochrané
pfedmétného druhu v jednotlivych zondch se lisi dle miry rizika vzniku zévaZnych $kod. Zéna A (asi 1%
dzemi CR) je z v&t3i E4sti tvoFena lokalitami soustavy Natura 2000, v nich? je bobr pfedmétem
ochrany. V této z6né je hlavnim zdmérem ochrana a rozvoj pfitomného bobiiho osidleni. V zéné C,
kterd zahrnuje pfedevsim jihogesky region (cca 13 % uzemi CR), je vyskyt druhu vzhledem k riziku
vzniku zavaZnych Skod na rybni¢nich soustavach neZadouci. Na zbyvajicim Gzemi, v tzv. z6né B (cca
86 % uzemi CR), neni cilem umoznit vznik plo$ného osidleni, ale vyvaiend vytvafet podminky
pro feSeni zavazinych dopad(l na hospodafskou ¢innost, spravu a vyuZivani krajiny a zaroveri umoznit
vyskyt druhu na lokalitach, kde k zavaznym Skoddm nedochazi. Prakticky management druhu méa
spocivat v kombinaci technickych opatfeni a eliminace bobr( na mistech, kde hrozi zavainéjsi $kody
i ohroZeni vefejné bezpetnosti nebo tam, kde technicka opatfeni nelze aplikovat. Takovymi
lokalitami jsou vodni nadrZze, na kterych Cinnost bobrli ohroZuje jejich bezpeénost a negativné
ovliviiuje jejich provozni spolehlivost. V nékterych pfipadech méZe naru$eni vodnich nadrzi ohrozovat
i vefejnou bezpecnost ¢i infrastrukturu, napfiklad komunikace.

Néaprava bobrem zpusobenych Skod vyZaduje velké mnoistvi finanénich prostfedk(. To je zfejmé jak
z pfedloZzeného vydcisleni nakladd vynaloZenych Rybnikafstvim Pohofelice na opravu rybnikd, tak
z analyzy, kterou zpracovala AOPK CR a jejiz vysledky byly publikovany v &ervnovém &isle 2017
¢asopisu Ochrana pfirody. Cilem této analyzy bylo zjisténi finanéniho rozsahu $kod, které bobr
evropsky zpUsobil v obdobi let 2010 — 2016 na vodnich dilech. Dle tdajti ziskanych v tomto Sestiletém
obdobi zplsobil bobr na rybnicich Skodu za pfiblizné 24,6 miliont korun. Jak je viak v &lanku
uvedeno, vysledky, které byly takto ziskdny, nelze povaZovat za zcela reprezentativni z hlediska
celého Gzemi Ceské republiky. Informace o mife $kod na vodnich nadriich pouzivanych k produkci
ryb byly ziskdny od subjektd, které hospodafi pfiblizné na 11.000 ha vodnich ploch. Tyto subjekty
nélezi mezi hlavni producenty sladkovodnich ryb u nas a jejich vodni nddrie se nachazi v oblastech
s trvalym osidlenim bobry. Na uzemi CR je k produkci ryb vyuZivdno celkem pfiblizné 42.000 ha
vodnich ploch, takze informace byly ziskany jen asi z jejich jedné ¢tvrtiny. Zde je nutno zohlednit
skute¢nost, Ze v soutasnosti je bobrem plo$né osidlena vétsina Uzemi Moravy, aviak v Cechdch neni
dosud plo3né osidlena jejich vychodni, stfedni a jizni ¢4st. V téchto oblastech tedy zatim bobfi
neplsobi Skody na vodnich dilech. Nap¥. v Jiho¢eském kraji je hlavnim producentem sladkovodnich
ryb Rybafstvi Trebon a. s. hospodafici na pfiblizné 8 000 ha vodnich ploch, které nejsou v analyze
zahrnuty.

Na nasem uzemi je pfiblizné 24 000 rybnikd o celkové rozloze, jak uZ bylo uvedeno, 42 tisic hektaru.
V Fadé pfipadi se jedna o historické rybniky postradajici takové opevnéni hraze & biehl, které by
znemoiZfovalo hloubeni bobfich nor. Soucasné neni reédlné, Ze by v brzké dobé dodlo k plosné
rekonstrukci rybnik( a k jejich zabezpeceni, které by znemoznilo naruseni jejich stability a funk&nosti
bobry. Subjekty vlastnici rybniky nedisponuji finanénimi prostfedky na takovou ¢isté preventivni
ploSnou prestavbu a neumoiniuji to ani dostupné dotadni tituly. V poslednich dvou letech jsou
z dostupnych informaci znamy dva pfipady, kdy doslo u rybnika k protrieni hraze kvali narueni
bobfimi norami, z dfivéjsich let je zndm nap¥. pfipad protrieni hrize po poskozeni bobrem mezi
rybniky v soustavé Hodonin — Pise¢na.

Podle Gdaji AOPK CR velikost populace bobra evropského na tizemi Ceské republiky nartista. V roce
2011 byla jeho pocetnost odhadovana na 3500 jedincl, v sou¢asné dobé Ize olekavat pocetnost vy3si
nez 6000 jedinc(. Eliminace bobfiho osidleni na vybranych lokalitach neovlivni pozitivni ristovy trend
nasi populace tohoto druhu a udrZeni jejiho pfiznivého stavu z hlediska ochrany. PFedmétné rybniky
se nachdzeji v oblasti, kterd je na naSem Uzemi v novodobé historii bobrem evropskym nejdéle
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osidlena. Bobfi ve zdejSim regionu zacali vytvaret trvalé osidleni jiZ v 80. letech 20. stoleti. V sou¢asné
dobé je osidleni bobrem v této oblasti plosné a stabilizované a mladi jedinci jiZ obtiZné nachazeji
volna a vhodna teritoria pro svou vlastni existenci.

Pfedmétné rybniky se podle Programu péce nachazi v z6né B, kde se pFedpokladé diferencovany
pfistup k ochrané bobra podle povahy stfetu s jingymi aktivitami. Poskozovani hrazi, jehoZ pfikladem
je jiz zminény Pouzdfansky rybnik, lze povaZovat za modelovy pfipad kolize mezi ochranou druhu
na jedné strané a bezpecénosti a ekonomikou provozu rybnika na strané druhé. Lokalni eliminace
bobrd je tedy v tomto pfipadé zcela v souladu s koncepci jeho plo$né ochrany.

P¥i vydavani vyjimky vzal spravni organ v Gvahu i obdobné vyjimky vydané dosud v Ceské republice
nebo okolnich statech, které mohou poskytnout udaje o rlznych koncepcich ochrany a jejich
vysledcich. Z okolnich zemi ma zfejmé nejlépe propracovany management bobra evropského
Bavorsko, kde se tento systém vyviji uz od roku 1996. Odhad poéetnosti bavorské populace bobri je
20 000 jedincd, coZ je pocet, kterému by se podle souasnych modeld mohla v brzké budoucnosti
pfiblizit i nase populace v pfipadé, Ze nebude ve vétsim plodném rozsahu pofetné regulovana.
Vzhledem k tomu, Ze Bavorsko je rozlohou a biotopovou nabidkou podobné Ceské republice, je tento
modelovy odhad pocetnosti redlny. Bavorska vidada povolila Gfednim aktem, ktery ma obecnou
platnost, lov bobr( u Cistiren odpadnich vod, malych vodnich elektrédren a protipovodriovych hrazi.
Okresim je nadto povoleno definovat napf. rybochovna zafizeni, na kterych bude lov moiny také.
K lovu bobri podle této obecné vyjimky jiz tedy neni tfeba Zadnych individudlnich povolovacich aktu.
Lov bobrd na rybnicich je nadale povolovan individudlnimi vyjimkami, a to firmam, které maji chov
a prodej ryb jako pfedmét podnikatelské cinnosti. Lov bobrl je dale povolovan tam, kde by
narusenim rybnikd doslo k velkym ekonomickym Skodam ¢&i k ohroZeni vefejné bezpeénosti a zdravi
obyvatel. V roce 2016 bylo v Bavorsku uloveno nebo odchyceno a nasledné usmrceno 1400 bobrd.
Toto &islo se v pribéhu let mirné navy3uje. Jedna se o bobry, ktefi byli uloveni na rybnicich, u COV,
MVE nebo ktefi svou Cinnosti ohroZovali komunikace.

V CR byl podle tdaji AOPK CR v zéné B do dnedniho dne povolen lov bobri na 34 lokalitich v Zesti
krajich. Na 33 lokalitédch se jednalo o lov na rybnicich, kde bobr norami narusil stabilitu hraze & bfehu
rybnika. V rdmci pfedmétnych 34 lokalit bylo do soufasnosti uloveno 41 bobrl na 16 lokalitach.
Na zakladé povolenych vyjimek bylo ve Zlinském kraji v letech 2012 - 2015 uloveno 5 bobrt
na 2 lokalitach, v Plzeriském kraji bylo v letech 2014 - 2019 uloveno 30 bobri na 11 lokalitach v ramci
27 lokalit s povolenym odiovem a v Karlovarském kraji byli na jedné lokalité uloveni do sou€asnosti
2 bobfi. V JihoCeském kraji byl do dnesniho dne na jedné lokalité uloven 1 jedinec. V Olomouckém
kraji nebyl uloven Zadny bobr na dvou lokalitich s povolenym lovem. V Jihomoravském kraji,
na zakladé vyjimky povolené Rybnikafstvi Pohorelice a. s. v roce 2017 pro Pouzdfansky rybnik, byli
za dosavadni dobu jeji platnosti zastreleni t¥i bobfi.

Udaje poskytnuté AOPK CR jsou dokladem toho, 7e regulovany odstiel bobrii omezeny na specifické
a odlivodnéné pfipady nema potencial populaci bobrl jakkoli ohrozit i viibec poéetné ovlivnit.

Podminky rozhodnuti

Pro realizaci zdméru stanovil spravni organ zavazné podminky, které jsou uvedeny ve vyroku
rozhodnuti.

Stometrové pasmo kolem hranic rybniki a pfitokové stoky Tynského rybnika stanovené v podmince
€. 1 ma umoznit lepsi zajisténi a organizaci lovu. Rozsifeni prostoru pro lov nad uvedeny ramec
povazuje spravni organ jiz za nadbytecné z hlediska prostorového chovéni bobri a Géelu, pro ktery je
vyjimka povolena.

Povoleny zplsob usmrceni podle podminky ¢. 2 vychazi ze Zidosti, kde je poZadovano povoleni
odstfelu bobri a jejiho pozdéjSiho rozsifeni o moznost odchytu bobrl do Zivochytnych pasti.
Pro ucely vyjimky povolil spravni organ usmrcovani odstfelem, a to jako pfimy zplsob lovu i jako
zplsob usmrceni v kombinaci s odchytem do pasti. Smyslem takto specifikované podminky je zajistit
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pouZiti obvyklych metod lovu a zéroveri dosahnout jeho potfebné G&innosti. Z praxe je znémo,
Ze odchyt bobri do pasti je vyrazné efektivnéj$i neZ jejich pfimy odstfel, coZ potvrzuji napiiklad
i zkuSenosti s lovem a odchytem bobri v Bavorsku. MoZnost vypousténi odchycenych bobri na jinych
lokalitdch spravni orgén vyloudil jako organizaéné i administrativné naro¢nou metodu, ktera
z hlediska pfinosu pro populaci bobrii nemé v sou€asnosti jiZ prakticky vyznam (viz predchozi text).
Pro odchyt a usmrcovani bobrid jsou dale stanoveny zakladni podminky, které maji omezit tyrani
odchycenych zvifat. Pouzivani pasti v pribéhu denniho cyklu bylo stanoveno na zakladé konzultace
s RNDr. Uhlikovou z AOPK CR a vychdzi z praktickych zkugenosti ziskanych Ing. AleZem Vorlem, Ph.D.,
pracovnikem Ceské zemédélské univerzity v Praze, ktery se vyzkumu bobrl diouhodobé vénuje.
Pravdépodobnost chyceni bobra do pasti je vyrazné vy$si v noci, proto mohou byt pasti otevieny
nebo naliceny v dob& mezi zapadem a vychodem slunce. V tuto dobu neni stanovena povinnost
kontroly pasti, protoZe pfitomnost ¢lovéka by vyrazné sniZovala 3anci na chyceni bobra. Pfes den maji
byt pasti uzavieny, protoZe v tuto dobu je pravdépodobnost chyceni bobrd minimalni. Zastava viak
riziko chyceni zvifat jinych druh(, které bude uzavienim pasti eliminovéno.

Pro nakladdni s usmrcenymi bobry nestanovil spravni organ zadné zvlastni podminky a je ponechédno
na Zadateli, jak usmrcené jedince vyuZije. Naklddani s usmrcenym zvifetem je omezeno pouze
podminkou €. 5, ktera stanovuje Zadateli povinnost ozndmit do 3 dnd usmrceni kazdého bobra
spravnimu orgdnu. Toto ozndmeni md predevsim evidenéni vyznam. Uchovéni kadéaveru je dale
nezbytné pro pfipad, Ze by bylo nutno odebrat biologicky material pro potieby vyzkumu. Stanovenou
Ih(tu pro uchovéni kadaveru Ize zkratit véasnym kontaktovanim spravniho organu (napf. telefonicky)
a dohodou o pfipadném odbéru. Podminka ¢. 4 vyluéuje moZnost vyuZiti usmrceného zvitete
¢i produktl z néj pro obchodni Ucely, nebot smyslem vyjimky je ochrana majetku, predchazeni
$kodam a eliminace bezpecnostnich rizik v souvislosti s &innosti bobra. Vzhledem k tomu, e bobr je
zvlasté chranénym ZivoCichem v kategorii silné ohroZenych druhd, je tfeba wvyloutit jakékoli
neodivodnéné Skodlivé zésahy do jeho ochrannych podminek nebo vedleji motivaci, ktera by mohla
vést ke zneuZiti vyjimky.

Podminky &. 6 a 7 maiji zajistit, aby spravni organ dostéval ucelené informace o aktivitdch povolenych
touto vyjimkou. K tomu maji slouzit vedle uvedenych ozndameni o usmrceni kaZzdého bobra i kontroly
provadéné spravnim organem. Povinnost Zadatele oznamit kaZdoro€né odboru Zivotniho prostiedi
Krajského Gfadu Jihomoravského kraje ¢innosti provedené na zakladé této vyjimky vychazi také
zinformacni povinnosti organu ochrany pfirody stanovené § 56 odst. 6, podle nii spravni orgén
oznamuje Ministerstvu Zivotniho prostfedi CR zasahy provedené na zikladé povolenych vyjimek.
Udaje zadatele budou sloufit jako podklad pro toto ozndmeni a zérove poskytnou organu ochrany
pFirody zpétné informace o vyuZziti vyjimky.

Platnost vyjimky omezil spravni orgdn datem 31. prosince 2023. Pé&tileté obdobi platnosti bylo
stanoveno s ohledem na skute¢nost, Ze roziifeni bobra evropského v regionu ma stabilizovany
charakter a nelze vtomto ohledu ocekdvat zdsadni zmény kratkodobého charakteru. Z hlediska
daného ucelu bude mit povolovana vyjimka smysl jen tehdy, bude-li vyuzivana dlouhodobé. Casové
omezeni platnosti vyjimky povaZuje spravni organ nicméné za nezbytné, aby bylo mozné v pfipadném
nasledujicim fizeni reagovat na relevantni zmény a poznatky z praxe, zejména pokud jde o efektivitu
povolovanych opatFeni, specifikaci omezujicich podminek apod. Pétileté obdobi platnosti vyjimky je
v obdobnych Fizenich obvyklé a spravni organ je v daném pfipadé povaZuje za pfimétené.

Vyjimka nestanovuje Zadné limity v poétu ulovenych bobrii. Tvorbu nor v hrazich a bfezich Ize
ocekdvat na kazdém rybniku, na kterém bobfi nachézeji potravu. Jednd se o tzv. nory Ukrytové, které
slouZi jako pfechodny Ukryt a v teritoriu bobrii se jich nachdzi velké mnoZstvi (fadové desitky).
Ukrytové nory mohou dosahovat délky od nékolika desitek centimetrii a3 po nékolik metrd
a vzdalenost mezi nimi miZe byt jeden ¢i vice metrd. Jinym typem nory je nora sidelni, kterd
pfedstavuje trvalé bobfi obydli. Takovd nora mlzZe byt v teritoriu jedna, ale u poéetnéjsich rodin
nelze vyloucit pfitomnost vétsiho poctu (nejcastéji dvou aZ tfi) téchto nor. Jednd se o systém
podzemnich chodeb vedoucich z vody, v jejichZ centru se nachézi sidelni komora. Sidelni nora byvé
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na rybnicich velice ¢asto, ale ne vidy. Pro Uplnost, jinym ,morfologickym” typem sidelni nory je tzv.
polohrad, jehoZ pfitomnost je, na rozdil od nory, patrnd na hrazich & bfezich rybnik(i i na povrchu
terénu. Tento typ stavby narusuje hraze a bfehy rybnika stejnym zplsobem jako klasicka sidelni nora.
Jedna rodina je tvofena nejcastéji 4 - 6 jedinci. | v pfipadé eliminace celé rodiny bude teritorium
obsazeno do jednoho aZ dvou let novymi bobry, protoZe volnd a UZivna teritoria jsou v tomto regionu
vzacna. Pfitomnost jednoho bobra na lokalité jiz pfedstavuje riziko vaZného poskozeni hrazi, nebot
i solitérni jedinec si vytvafi ukrytové nory. Ma-li byt proto prevence uéinna, je nutno zajistit, aby byl
rybnik trvale prosty bobr{l. Toho lze dosidhnout jen permanentnim loveckym tlakem, jehoi
efektivnost by byla omezenim poctu ulovenych bobrii vyznamné sniZena. Ze stejnych diivod( spravni
organ nestanovil pro lov ani Zadna sezdnni omezeni. Tento zavér nachazi oporu ve vyse uvedeném
odborném stanovisku AOPK CR, kde sezénni hajeni bobr mélo byt posouzeno jako jeden
ze spornych bodi vyjimky. AOPK CR k tomu uvadi, Ze pokud budou bobfi v dobé rozmnozovani héjeni
a rodi¢ovsky par nebude véas odstranén, navysi se pocet bobrd na lokalité v priméru o 2 - 3 jedince.
Tim bude fakticky zvy3ena naro¢nost lovu a sniZovana pravd&podobnost nasledné eliminace bobrd.
Ze statistiky AOPK je zfejma jednak mala Uspésnost lovu, jednak fakt, Ze vétdi je pravdépodobnost
uloveni nedospélych jedincl. Ztoho vyplyva velkd pravdépodobnost pFefiti rodi¢ovského paru
na lokalité, zatimco loveni budou s vétsi pravdépodobnosti pravé mladi jedinci. S ohledem na tyto
poznatky AOPK CR povaZuje za technicky i organizaéné snazsi (a efektivnéjsi) zptsob tplné eliminace
bobr( z prostoru rybnika jejich celoroéni lov.

Dalsim diskutovanym bodem bylo stanoveni omezeni lovu na vybranych rybnicich na hréz a prostor
do urcité vzdalenosti od ni. Tento navrh se tykal rybnikd, které maji pouze hlavni hraz zabirajici
relativné maly prostor a nemaji bo¢ni hraze, obtokové stoky, ndhony apod. Tim mé&l byt bobrim
poskytnut vétsi Zivotni prostor v podobé biehl( bez hrazi, kde by nemohli zplsobit $kodu. K tomu
AOPK CR ve svém stanovisku uvadi, 7e pokud se nejedna o rybniky s rozlohou nad cca 30 ha, lze
prfedpokladat, Ze soucasti teritoria bobr( bude cely rybnik. Omezeni lovu na hraz by pouze snizilo
efektivitu lovu, soucasné by ale neovlivnilo pohyb bobri u hraze a nesniZilo riziko jejiho narudeni.
Tento pfedpoklad vychézi z faktu, Ze lov neprobihd nepfetrzité a Ze bobfi zakladdaji vchod do nory
pod vodni hladinou. Z tohoto dilvodu spravni organ nezahrnul do podminek rozhodnuti ani toto
zvaZované zmirnujici opatfeni.

o vz

Vypofadani namitek Gcastnikd Fizeni

K Zadosti Rybnikéfstvi Pohofelice a. s. zaslala své vyjadreni Ceska spolecnost ornitologickd -
Jihomoravska poboéka, ktera se v tomto Fizeni pfihlésila jako jeho uéastnik. V tivodu se €SO zminila
o historii vyhubeni bobra na nasem Uzemi, v némZ hlavni Glohu mél sehrét cileny odstfel. €SO
konstatovala, Ze s ristem populace bobra, jejiz pofetnost je dnes odhadovéna na vic jak 6.000
jedincd, pFibyva i konfliktd mezi jeho ochranou a ekonomickymi zajmy. Pfesto €SO nesouhlasi
s povolenim odstrelu, a to z téchto divod:

1. CSO spattuje riziko pro populaci bobri v blizkosti evropsky vyznamnych lokalit, které spadaji dle
kiasifikace Programu péée o bobra evropského v CR do zény A a k nimi pat¥i Niva Dyje, Soutok —
Podluzi, Straznickda Morava a Morava - Chropyfisky luh. Plo3néjsim odstfelem by mohlo dojit
k destabilizaci populaci vtéchto lokalitdch jejich izolaci, sniZeni toku genl a zvydeni jejich
nachylnosti k vymreni. €SO déle uvadi, e v poslednich letech doslo k poklesu po&etnosti bobr
v EVL Soutok — PodluZi z dosud nevysvétlenych pficin. Zasahy proti bobrim by proto mély byt

postaveny na Setrnéjsich metodach prevence $kod.

2. CSO povazuje vyjimku povolenou pro uvedeny polet rybnikii za nepfiméfenou, oznaluje ji
za plodnou a predpoklada, Ze v souvislosti s ni bude zavedeno zastfelné. Podle jejiho néazoru
vznikne riziko nelegalniho zpenéZovani bobri mimo povolené lokality prakticky na celém Gzemi
jizni Moravy. CSO v zadosti rovné? postrada zplsob evidence zastfelt a pfedavani informaci
organu ochrany pfirody.
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3. Podle CSO chybi dtkladn&jsi zd@ivodnéni Zadosti. Pfi povolovani vyjimky by mélo byt zohlednéno,
zda se bobr aktudlné vyskytuje na rybnicich, kde byly $kody prokdzany a na kterych z nich hrozi
riziko zaplaveni nife polozenych Uzemi. CSO pFipousti tvrd$i opatfeni pouze na vybranych
rybnicich, které maji potencial vzniku zavainéjsich skod, na ostatnich by pak mély byt konflikty
feseny jinymi (mirnéjsimi) dostupnymi metodami.

4. Ve vyjadieni CSO je bobr oznaten jako vyznamny (initel pFirozené revitalizace Fitnich niv
a mokiad( a pfispiva tak k zadrZovani vody v krajiné. Pravé kvili zadrZovani vody je duleZita jeho
podpora v zemé&délské krajiné, kterd viak musi byt spojena s fedenim konfliktnich situaci. €SO
pfipomina, Ze vyskyt bobra na jizni Moravé je pfirozeny a v historickych dobach doloZeny.

5. Posledni poznamka se tykd sdéleni Zadatele, podle néji v Zadosti nejsou do zplsobenych $kod
zahrnuty 3kody na bFehovych porostech. CSO se zde zabyva tvahou, zda vétsi 3kody
na doprovodnych dievinach pusobi bobr ¢i uZivatel rybnikd.

V zavéru svého vyjadieni CSO opét zdlrazfiuje, Ze pies existujici problémy se $kodami zplsobenymi
bobrem na vodnich dilech i neuspokojivé feseni jejich ndhrad preferuje citlivéjsi fedeni stietl ochrany
bobra se zajmy subjektd hospodaficich na rybnicich.

Na namitky CSO reagoval 7adatel podanim ze dne 31.01.2019. V ném uvadi, e sice nezpochybfuje
pfinos bobra pro pestrost krajiny, podle jeho nazoru je vSak populace bobra na jizni Moravé
na prudkém vzestupu, mimo jiné kvili absenci pfirozenych nepfatel. V soucasné kulturni krajiné
s vysokou hustotou osidleni nelze stfety srychle se rozvijejici populaci bobri Fesit citlivéjsim
zplGsobem nei fyzickou regulaci pocetnosti. PFenos odchycenych zvifat na jiné lokality Zadatel odmita
pro obsazenost 3irsiho regionu bobry i pro obtiZnost projednani mista vypousténi s jeho vlastniky
&i uzivateli. Zadatel rovnéz odmita spekulace €SO o moZném zneuZiti vyjimky k nelegalnimu odstielu
nad ramec stanovenych limit(l. V dal$i ¢asti textu se Zadatel dovolava stejného prdva na ochranu
rybnikd, jaké poskytuje Program péce jihoceskym rybnikiim spadajicim do zény C. Znaéna &ast textu
je vénovana podrobnému vyctu riznych typl skod zplsobenych bobrem, z nichi za nejzédvaznéjsi je
povaZovano riziko protrieni poskozené hréze, pfi némz kromé p¥imé $kody na hrézi a na rybi obsadce
muZe dojit i k zdvaznym Skoddm na majetku, zdravi nebo i Zivotech v zaplavené oblasti. Dalimi
Skodami, které zpUsobuji bobfi, je prokousdvéani dfevénych dluZi, ucpavani odpadnich potrubi,
pfehrazovani nahanécich a odpadnich stok a zatarasovani bezpeénostnich pfelivli, které je
nebezpetné zejména pii prevadéni zvySenych pritokl a ohroZuje tak protipovodiiovou funkci
vodniho dila. Zadatel zarovef pfipomind, 7e odstranéni uvedenych ¥kod je spojeno s finan&nimi
naklady, které v3ak nelze hradit vreZimu zdkona ¢. 115/2000 Sb., o poskytovani nahrad $kod
zplUsobenych vybranymi zvlasté chranénymi ZivoCichy. Zavéreind pozndmka je sméFovana
k odstrafiovdni drevin z télesa hrazi, které Zadatel provadi jako svou zdkonnou povinnost, toto kaceni
v3ak kompenzuje nad ramec zdkonem uloZenych povinnosti ndhradni vysadbou mimo téleso vodniho
dila.

Spravni organ uvadi k namitkam €SO nasledujici:

Ad 1. Voblasti jizni Moravy, do niz predmétné rybniky pat¥i, Ize hovofit o plo§ném a souvislém
osidleni krajiny bobry. V soucasné dobé je bobry obsazen téméF kaZdy vhodny biotop, tj. prakticky
viechny vodni nadrZe i vodni toky, ¢asto vietné dél ryze technického charakteru. Bob¥i b&iné
vystupuji i do vy3Sich poloh aZ do blizkosti pramennych oblasti. Rybniky, pro néZ je vyjimka
poZadovana, jsou rozptyleny na Uzemi ¢tyf okrest (Znojmo, Bfeclav, Brno-venkov a Vyskov) a svou
rozlohou tvofi jen maly zlomek celkové rozlohy bobfich teritorii. Vzhledem k tomu, Ze usmrcovani
bobr( je striktné omezeno pouze na prostor do vzdalenosti 100 m od hranice téchto rybniki, ma
povoleny zasah u kazdého z rybnikd ¢i soustavy vyrazné lokalni charakter. Pokud je takto vymezend
¢innost povaZovdana za plo3nou, pak zjevné nebyly vzaty v Gvahu prostorové souvislosti v regionu (viz
ptiloha ¢. 10). Jak je uvedeno vyse, podle zonace stanovené Programu péce se viechny pfedmétné
rybniky nachazeji v zéné B.
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K moZnosti destabilizace populace bobra v pfislusnych EVL povolenim odstfelu Ize jen podotknout,
Ze nejblize EVL leZi vytaZniky pod Nesytem, které jsou od hranice EVL Niva Dyje vzdéleny pfes 3 km.
Vzdalenost vétiny ostatnich rybnikd od nejblizsi EVL je v3ak vyrazné vét$i a dosahuje fadu desitek
km, EVL Morava — Chropyrisky luh dokonce leZi na lzemi Zlinského kraje. Pfedmé&tné lokality
maiji ostravkovitou strukturu a mezi nimi a EVL se nachazeji (zejména na tocich) dalsi bobfi teritoria.
Nelze proto predpoklddat, Ze by lov povolovany v této mife destabilizoval &i jakkoli negativné ovlivnil
bobf¥i populaci v EVL. Bobfi osidleni mezi pfedmétnymi rybniky a EVL, jako? i v dal3ich Gzemich na EVL
navazujicich, je a bude zdrojem mladych jedincd, ktefi pFichazeji do EVL s cilem nalézt zde své vlastni
teritorium. Funkci zény B je umoZnit migraci jedinci mezi ¢astmi zény A. Tato funkce nebude
povolovanym odlovem narusena ¢i ovlivnéna.

Dle informaci AOPK CR byl v poslednich letech zjiitén vyznamny pokles podetnosti pfitomnych
bobfich teritorii v EVL Soutok - PodluZi. Co je dlvodem zjisténého poklesu poéetnosti neni zcela
jasné, mize se jednat o klesajici kvalitu habitatu (zejména zmen3ovani nabidky vrb a topolQ), viiv
klimatickych faktor( jako napf. ndhlych letnich povodni ¢i naopak nadmérného sucha, fyziologicky
stav populace ¢ vliv nelegélniho lovu, pfipadné o kombinaci né&kolika faktor(i. Pro odhaleni pravé
pri¢iny by byla nutna detailni analyza bobfiho osidleni v pfedmétné EVL. Nicméné na zakladé vyse
uvedenych skutecnosti nelze predpokladat, ze by pfedmétny odlov negativné ovlivnil bobfi osidleni
v této EVL.

Ad 2. Vyjimka povolovana timto rozhodnutim je omezena pouze pro rybniky, na nichi dochézi
ke vzniku Skod nebo kde tyto Skody redlné hrozi. Namitka nepfiméfenosti byla zohlednéna v tom
smyslu, Ze nékteré rybniky uvedené v Zadosti nejsou do tohoto rozhodnuti zahrnuty a budou fe$eny
nasledné. €SO kromé této vyhrady neuvedla, jaky konkrétni rozsah povoleného usmrcovani bobrii
povaZuje za pfiméreny a proc.

Mozné zneuiiti vyjimky pro zpenéZovani bobr( na celém tzemi jizni Moravy povaZuje spravni organ
z ddvodu rozlohy regionu a vzdalenosti jednotlivych rybnikd za spekulaci, ktera neni ze strany €SO
podloZena Zadnym argumentem. Zakaz komeréniho vyuZiti usmrcenych bobrd i Gzemni omezeni
platnosti vyjimky jsou zakotveny v podminkdch tohoto rozhodnuti a pfi jejich poruseni Ize vyjimku
zrusit a pouZit sankce podle platnych pravnich pfedpisli. Také tato sankéni podminka je soudasti
vyroku rozhodnuti. Je otazkou, zda by Zadatel, kterému jde na prvnim misté o prevenci zadvainych
Skod na rybnicich, riskoval ztratu vyjimky bezdivodnym porusovanim stanovenych podminek mimo
prostor rybnikd.

Stran namitky, podle niZz Zadost neobsahuje zplsob evidence zastfell a pFedavani informaci
spravnimu orgéanu, lze odkdzat na podminky €. 5 a 6 tohoto rozhodnuti, kde je tato povinnost
Zadatele dostatecné specifikovana.

Ad 3. Skody na hrazich rybnika a jejich dal$im zatizeni zpisobené bobrem jsou znamy od doby, kdy se
bobfi zacali recentné v regionu Sifit. ZadvaZnost téchto $kod pouze €éasem nabyvala na vyznamu
s ristem populace bobrl a s narGstajicimi naklady na opravy. Tato skuteZnost je sprdvnimu organu
znama z dosavadni spravni ¢innosti nejen z rybnikd obhospodafovanych Zadatelem, ale také z dalgich
lokalit. Na vznikajici Skody upozornil Zadatel jiz dfive doru¢enym piehledem $kod (viz str. 3 tohoto
rozhodnuti). Podle néj se naklady na sanaci $kod v jednotlivych pFipadech pohybuji od Fadu desitek
tisic K& az do nékolika milion. Na rybnicich v aredlu Velkého Dvora se v lofiském roce uskuteénila
spole¢nd pochlizka za ucasti zdej$iho orgéanu ochrany pfirody, AOPK CR a zastupcl rybnikaFstvi
Pohofelice s cilem seznamit orgén ochrany pfirody i zéstupce AOPK CR s aktualnimi $kodami. Vechny
tyto Udaje potvrzené dalSimi vlastnimi poznatky ze spravni praxe povaZuje spravni organ
za dostatecny dlvod k povoleni usmrcovani bobra.

CSO zastavad nazor, podle né&jz by mélo byt pfedem ovéieno, zda se bobr aktudlné vyskytuje
na rybnicich, kde hrozi riziko zaplaveni dalSiho tzemi. Dale navrhuje vyélenit rybniky, kde bobr
zplsobuje nebo muZe zplsobit zavainéjsi Skody a vyjimku povolit jen na nich, na zbyvajicich
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lokalitdch by pak méla byt pouZita mirnéjsi opatfeni. Tento princip by mél zajistit Setrnéjsi p¥istup
k ochranarsky vyznamné populaci bobra.

Nazor CSO se de facto promitd do diferencovaného pfistupu spravniho organu k predmétnym
lokalitam. Je ziejmé, Ze zavaznost potencidlni Skody neni na vSech rybnicich stejna a zévisi ha mnoha
faktorech, napf. rozloze rybnika, jeho stavebnim provedeni, umisténi v okolnim terénu, pfitomnosti
prvkd infrastruktury (cesty, silnice), ale také tfeba na aktualni rybi obsddce. Timto rozhodnutim
v Easti véci je povoleno usmrcovani bobr( na rybnicich, kde jiz skoda vznikla a riziko jejiho nar(stani
je vyznamné a nezpochybnitelné. U zbyvajicich lokalit, pokud u nich nebylo Fizeni zastaveno &i Zadost
o vyjimku zamitnuta, musi byt pfed vydanim rozhodnuti podklady Zadatelem dale doplnény, aby
Skoda ¢i moZnost jejiho vzniku byly vérohodné doloZeny.

Proti argumentu €SO 0 moZném negativnim ovlivnéni celé jihomoravské populace bobr(i Ize postavit
jak plodny rozsah lokalit, na kterych je lov povolovan, tak realné vysledky odstrelu ¢i odchytu, ktery
byl v minulosti povolen v Ceské republice ¢ v zahranidi. Tyto zku$enosti jsou popsany v pfedchozim
textu. V této souvislosti je tfeba vzit v Gvahu i rediné dosaZitelnou Uspésnost lovu a déle limity, které
jsou timto rozhodnutim pro poufZiti vyjimky zdvazné stanoveny.

Ad 4. Vyznam bobra pro pfirozenou revitalizaci ficnich niv spravni organ nezpochybtiuje. Tento
pozitivni vliv bobra na krajinu je dan stavbou bobfich hrazi na tocich. Osidleni tok( bobry vsak
nebude povolovanym usmrcovanim ovlivnéno tak, aby v ramci regionu byla vyznamné ovlivhéna
revitalizaéni &innost bobri. €SO argumentuje tim, 7e bobr svou ¢innosti vytvaii prostiedi pro dalsi
organismy, zejména mokfadni druhy bezobratlych, obojZivelniky, mokfadni ptaky nebo rostliny. Totéz
prostfedi vSak poskytuji témto druhdm i rybniky, které jsou také proto ze zdkona vyznamnymi
krajinnymi prvky. Tato ekologickd funkce rybnika je pfimo zévisla na jeho funkénosti jako vodniho
dila. Pokud destrukce kli€ovych stavebnich ¢i technickych prvkl rybnika pFesahne uréitou miru, hrozi
riziko, Ze z technicko - bezpecnostnich dlivod( bude jeho provoz zastaven.

Ad 5. Na poznamku, kterou €SO uvédi v tomto bodu, je reakce Zadatele popséana v pfedchozim textu.
leji obsah nesouvisi s pfedmétem tohoto Fizeni, proto se ji spravni organ déle nezabyva.

Na zadkladé vyse uvedenych podkladl a shora uvedenymi tvahami dospél spravni orgén k zavéru, Ze
v &asti specifikované vyrokem ¢. | tohoto rozhodnuti naplfiuje zamér Zadatele podminky stanovené
§ 56 zakona pro povoleni vyjimky ze zakladnich podminek ochrany zvlasté chranénych druhd.
Z tohoto dlivodu bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouéeni o odvolani:

Proti tomuto rozhodnuti se lze podle § 81 odst. 1 spravniho fddu odvolat do 15 dnd ode dne jeho
doruéeni k Ministerstvu Zivotniho prostfedi CR, a to podanim udinénym u Krajského uFadu
Jihomoravského kraje, odboru Zivotniho prostfedi, Zerotinovo ném. 3, 601 82 Brno.

Odvolani se podava v takovém poctu stejnopisti, aby kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis a jedno
vyhotoveni zlistalo spravnimu orgénu.

Ing. FrantiSek Havif v. r.
vedouci odboru

Za spravnost vyhotoveni: Anna Foltova
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Doruduje se:
a) Ucastnici fizeni
1. Rybnikafstvi Pohofelice a. s., Videriska 717, 691 23 POHORELICE, DS
2. Ceska spole¢nost ornitologicka — Jihomoravska poboéka, Lidickd 25/27, 602 00 BRNO, DS
3. Maésto Moravsky Krumlov, ndm. Klasterni 125, 67201 MORAVSKY KRUMLOV, DS
4. Meésto Pohotelice, Videriskd 699, 69123 POHORELICE, DS
5. Ma&sto Ivanovice na Hané, Palackého ndmésti 796/11, 68323 IVANOVICE NA HANE, DS
6. Méstys Troskotovice, Troskotovice 18, 67178 TROSKOTOVICE, DS
7. Obec Jaroslavice, Namésti 93, 67128 JAROSLAVICE, DS
8. Obec Rybniky, Rybniky 59, 67201 RYBNIKY, DS
9. Obec Nové Ves, Nova Ves 67, 66491 NOVA VES, DS
10. Obec Vlasatice, Vlasatice 149, 69130 VLASATICE, DS
11. Obec BraniSovice, Braniovice 57, 67177 BRANISOVICE, DS
12. Obec Sumice, Sumice 11, 67175 SUMICE, DS
13. Obec Litobratfice, Litobratfice 187, 67178 LITOBRATRICE, DS
14. Obec Sedlec u Mikulova, Sedlec 92, 69121 SEDLEC, DS
15. Obec Hlohovec, Hlavni 75, 69143 HLOHOVEC, DS
16. Obec Kostice, ndm. Osvobozeni 445/14, 69152 KOSTICE, DS
17. Obec Moravsky Zizkov, Bilovska 145, 69101 MORAVSKY ZIZKOV, DS
18. Obec Prusy-Bosklvky, Moravské Prusy 40, 68201 PRUSY-BOSKUVKY, DS
19. Obec Uhfice, Uhfice 56, 68333 UHRICE, DS

b} Na védomi

20. Mésto Mikulov, Namésti 158/1, 69201 MIKULOV, DS

21. AOPK CR, Sprava CHKO Palava, Namésti 32, 692 01 Mikulov, DS

22. Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, Ol Brno, oddéleni ochrany pfirody, Lieberzeitova 14,
614 00 BRNO, DS
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Pfiloha ¢. 1:  Jaroslavické rybniky

CMesae

Ptiloha ¢. 2: Tynsky rybnik
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Pfiloha ¢&. 3:
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Pfiloha €. 4:
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Pfiloha ¢. 5: Rybniky na Mikulovsku
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Pfiloha €. 7:  Rybniky na Vyskovsku
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Pfiloha ¢.8:  Pfedmétné rybniky v blizkosti EVL Niva Dyje a EVL Soutok — PodluZi
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Pfiloha €. 9:  Pfedmétné rybniky v blizkosti EVL Morava — Chropyrisky luh
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Ptiloha €. 10: Pfehledna mapa lokalit, u nichZ je Zadano o vyjimku
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